Sajétosan erkdlcsosen viselkedd
nemzetekr6l van sz6 ugyanis: van, €s
erkolesi bazison, szigord onvizsgdlat
alapjén van viszonyuk a sajat multjuk-
hoz. Es aki ezt végiggondolja, gondo-
latilag az ,Osszehasonlité véralgeb-
ra...” erkolcesi nihilizmusaig, a keresz-
tény Eurépa mordlis bazisanak vitata-
sdig jut. Ez utébbit illetéen konkrétan
annak rogzitéséig, hogy a holocaust
fenti relativizdldsa a rémai Katolikus
liturgidbdl is ismeretes erkolcsi funda-
mentumot, a ,mea culpa, mea culpa,
mea maxima culpa”, az ,.én vétkem,
én vétkem, én igen nagy vétkem” kol-
lektiv és egyéni blinbocsdnati konyor-
gését egy kis szabadabb antiszemitiz-
mus végett a masok vétke dltali onké-
nyes onfeloldozassa lényegiti at.

P. S.: Nem tudom, Lovas Istvan, a
mai jobboldali-nemzeti-konzervativ
sajtd egyik meghatirozé szerzGje
hény esztend6s. Milyen élményanyag
tette 6t olyannd, amilyen. Minden-
esetre a magam személyes élménye-
ként tovdbbitom szdmdra: a Musza
Dagot olyan 14-15 éves koromban
olvastam, szélsdséges kamaszkori ér-
zelmi reakcidkkal, torokszorité dob-
benettel. HozzavetSlegesen tiz esz-
tend6vel kordbban, 1944-ben tortént,
hogy ebédvendégségben 1évén M. E--
€knél, a nyiregyhazi Bethlen utcdban,
mig a felndttek beszélgettek, magam
a foldszinti ablakndl dllva, dllamat a
zsalugdteres keret deszkdjara ta-
masztva az utcdt, a szemben lévé g6-
rog katolikus templomot bamultam.
Egyszer csak furcsa larméra lettem fi-
gyelmes. A zaj — mint hamarosan ki-
deriilt — egy nagyobb menet élén ha-
lad6 csend6rok puskaszijan 1€v6 vas-
csatok litemes zorgése volt. Amint
feltlint az ablak el6tt a menet, valaki
az asztal melldl feldllt, felgydjtotta a
villanyt és sietGsen becsukta a spalet-
tat. Nem olyan gyorsan, hogy a ma-
gukat vonszolék és a kiséret képe
orokké belém ne ivodjon. (A nyiregy-
hézi gy(jt6taborr6l és Auschwitzrél
késGbb szereztem tudomast.)

A Musza Dag tiz évvel késébbi ol-
vasmanyélménye és minden mds
szOorny(iség, amit életemben kozvet-
leniil vagy kozvetve tapasztaltam, a
gyermekkori képet nem pubhitotta,
nem ldgyitotta, ellenkezbleg, az em-
bertelenség kontirjai elevenebbek
lettek altala.

Eotvos Pal
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Egy elvrol

+5-+-itt, Kelet-Eurépaban, teljes szellemi (és nem szellemi) életiink alapja annak a
rendszernek a visszautasitisa volt, melyben éliink... Nem tudom, hogy mit ten-
nénk magunkkal, ha a rendszer hirtelen és driamai médon megjavulna. Oriilhe-
tiink, hogy ennek kevés az eshetdsége. Ha egy ilyen valtozas bekovetkezne, nem-
csak megélhetésiinket veszitenénk el, de azonossagtudatunkat és tarsadalmi
funkciénkat is..., mi, kelet-eurdpai tarsadalomtudésok... egy beteg tarsadalom

elemzésébol éliink. .. nem tudnénk, hogy mit tegyiink magunkkal egy egészséges,

normal tarsadalomban. Ujra kellene tanulnunk szakmankat..

mér levele Paul Hollandernek, 1988.
Americanism, Critiques at Home and Abroad, 1965-1990. Oxford University

Press, Oxford. 1992. 14-15. old.)

.”” (Hankiss Ele-
januar 9-én. Paul Hollander, Anti-

LOVAS ISTVAN

Hankiss Elemér jobb elemzd, mint jés: le-
vele utdn nem sokkal a ,kevés eshetGség”
lett a valésdg — és ott dlltak Hankissék,
hogy tjra tanuljdk a szakmdjukat. De erre
restek voltak. S6t, az erGsebb kutya a tarsa-
it és kolykeit is arra kényszeritette, hogy a
régi médon frjon és beszéljen.

Elkiildtem egy cikket a Népszabadsag-
nak, melynek a lényege, hogy. a holocaust
éppen gy nem relativizdlhat6. mint
egyetlen mds népirtds sem, és aki rela-
tivizdlja az egyiket, rendszerint a mésik
rovésdra teszi, ami pedig elfogadhatatlan.
A cikket — és taldn egyeseket ez vezet fél-
re —, az dldozatok szemszogébdl irtam.
Az dldozatnak édesmindegy, hogy 6t mi-
lyen jobbit6 szdndéki ideoldgidnak, ko-
dos utépidnak, torzsi dithnek vagy messi-
anisztikus megszallottsagnak az oltarén,
netdn egyszer(i gazdasagi célszer(iségbdl
teszik el lab aldl, csak azért, mert egy j6l
koriilirhat6 csoportnak a tagja.

Eotvos Pdlnak k6szonom, hogy megen-
gedte olvaséinak, ne csak az annyiszor
megszokottat kapjak reggeli kavéjukhoz.

Kockdézatot véllalé ember — csak a naivak |

gondolhattdk, hogy nem fogjak megtamad-
ni. Hogy a cikk mellé hosszi valaszt irt, az
viszont — ha mdr a masik oldal folyamato-
san a ,,Nyugatra™ hivatkozik — nem szokas.
Egy ujsdg vagy lekdzol egy cikket vagy
nem. SzerkesztGségi megjegyzésként egy-
két mondat hozzdf{izése érthetS akkor, ha
olyan egzotikus cikk kozlésére keriil a sor,
amit magyarédzni kell az elvasoknak (mint
tették ezt Zacsek Gyula Termeszekrdl it
cikkének utokozlésekor a New York
Times-ban). Neki a cikket vagy le kellett
volna kozolnie, vagy nem. Ha pedig vitit

| akart volna inditani, a szerkesztGségnek ezt

kellett volna jeleznie.

Eotvos Pdlnak viszont elborzasztott az
az dllitdsa, hogy e cikk megirdsa miatt Né-
metorszdgban vagy Ausztridban a szerzé —
és lapja ellen — biinvadi eljdrdst inditottak
volna. Szinte kizartnak tartom, hogy a Nép-
szabadsag vezetG embere ezt a mondatot té-
jékozatlansdgb6l irta volna. O is tudja,
hogy ezek a torvények ott azt tiltjdk, hogy
valaki a holocaust egészét vagy annak egy
sarkalatos tényét tagadja. De hogy ez a tor-
vény milyen nehezen alkalmazhat6, az
kozismert, még e két orszdgban virdgzo
neondci csoportok el6tt is. Hogy Eotvos Pal
ezt a hazugsagot invokalva térdelt le egy al-
tala rendkiviil befolydsosnak tartott érdek-

| kozosség el6tt, az szomort, hiszen ezzel az
| antiszemitizmusnak adott 16kést.

Eo6tvos dllitasdval szemben ,.Nyugaton™,
de ,.Keleten” is, az dsszevetés a holocaust-

| tal rutinszer(. Az utébbira egy tjkeletd pél-

da: a Postabank és Soros Osztondijaival
utaztatott Vdgvolgyi B. Andrds, a Magyar
Narancs exf6szerkesztGje a Magyar Hirlap
marcius 20-i szimdban készitett PR-inter-
juijaban ezt mondja: ,,... a milt szdzad indi-
dnirtdsai a vilagtorténelem nagy tomeggyil-
kossdgai kozé sorolhatok™. Petri Gyorgy
Antropozéfia cim( versében (mely Nép-
szabadsdg-cikkem kimaradt mott6ja volt):
Hogy nem voltak képesek eloreldtni, / hogy
Ok a fasizmus eldfutdrai? / (Avagy a bolse-
vigmuséi, egykutya.) Nyugaton pedig ez
szinte evidencia, amiéta Hannah Arendt a
bolsevik és néci totalitarianizmust 6sszeha-
sonlitotta, €s egylényeg(inek taldlta. Ami az
indidnokat illeti, legutébb nalunk a Spekt-
rum néz6i hallhattdk, amint egy BBC-film-
ben az indidnok népirtasat egy ,,0tszdz éve
tarté holocaustnak” nevezték. >
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* @ Nemrégiben érkezett hozzam két ame-
rikai konyv. Az egyiket a ruandai népirtds-
161 (szdz nap alatt 1 milli6 halott, mig a vi-
lag kozonye és a francidk anyagi plusz mo-
rdlis tdmogatdsa segitette a népirté hutu
korményt), a mésikat Bosznidrdl irtdk. A
ruandai konyv (,, Tajékoztatni szeretném,
hogy holnap csalddjainkkal egyiitt megol-
nek benniinket” cimen jelent meg) szerzGje
a holocaust el6l az Egyesiilt Allamokba
emigrélt sziilok gyermeke, és aki konyvét
sziileinek dedikalta, néhany soros el6hang-
jdban ezt irja: ,Ruanddban csaknem ha-
romszor olyan gyorsan oltek, mint a holo-
caust sordn.” A konyv hemzseg a holo-
causttal val6 dsszevetést6l. Az egyik ilyen:
Gourevitch 1994. majusdban a washingtoni
Holocaust-mizeumot latogatja meg. Sorba-
dllds kozben olvas egy fGvarosi lapot,
amelynek cimoldalédn iszonyatos kép van a
ruandai tomegmészarlasrél. A mizeumba
siet6 dolgozok zakéjdn jelvények ,Emlé-
kezz!” és ,,Soha tobbé!” felirattal. Es most
idézek: ,,A mizeum csak egy éve nyitott ki.
Az tinnepélyes megnyiton Clinton elnok a
muizeumot a biztos jovébe vetett beruhd-
zasként jellemezte, mely védelmez ben-
niinket a jové mindenfajta Oriiltségével
szemben. Hat igen — nyilvan arra gondolt,
hogy a jov6 népirtdsainak dldozatai most
mdr azzal a tudattal halhatnak meg, hogy
Washingtonban van egy nagy sfremlék,
ahol szenvedéseikrdl majd megemlékez-
nek...” Amikor pedig Clinton 1998 marci-
us 25-én Kigali repiilSterén beszédet mon-
dott, igy emlékezett meg a tuszik lemészér-
lasarol: ,,Azon kilencven nap sordn, amely
1994. dprilis 6-dan kezd6dott, Ruanda e
véraztatta szdzad legintenzivebb mészarla-
st élhette at.” Mar varom a ,hetvenkettSt”,
hogy a Fehér Haznak f{rjanak, miszerint
Clinton nem vallalhato.

A Bosznidrdl irt konyv szerzGje szintén
amerikai zsid6. Roger Cohennek hivjak.
Gourevitchéhoz hasonlé gyonyord, tragi-
kus konyvet irt. Szintén tele a holocaustra
utaldssal. De hat minek is haszndlndk a
.szovegkomyezetét”, ha nem a holocaus-
tét, melyrdl két évtizede (ndlunk csak egy)
szinte mindennap annyi sz6 esik?

Folytatom a vélaszokat, idérendben.

A . hetvenkettek™. Hogy a , hetvenkett6-
b6l” hdny a valédi, hdany a hamis aldir6,
nem tudom. En csak kett6t ellendriztem. A
kett6bdl az egyik tagadta, hogy aldirta vol-
na, a masik nem azt frta ald, amit neki fel-
olvastak. Vagyis a véletlenszerien kivé-
lasztottak ellendrzésekor a taldlatardnyom
100 szazalékos volt. Kasza LdszIlot, egyko-
ri SZER-es kollégdmat kocsijaban értem el,
amikor a melki apétsdg magassagdban haj-
tott Hegyeshalom felé. Megdobbenve érte-

28

siilt arr6l, hogy 6 ,.aldirt” valamit, hiszen
soha nem ir ald semmit, mondta. Nem is
szélva arrél, hogy otthon, Miinchenben
volt, ahol senki sem kereste. KésGbb tobb-
szor besz€ltiink. Azt mondta, egy baréitja
rakta fel a névsorra, mert feltételezte, hogy
aldirta volna a tiltakozast. Lakatos Pdl, a
Vasdmapi Ujsdg fGszerkesztGje felhivta.
Neki ugyanezt elmondta, de azt is, mint ko-
rabban nekem, hogy nem kér helyesbitést a
Népszabadsdgtol, viszont nem is tagadja le,
amit mondott.

Matolcsy Gyorgy a Polgdri Demokratak
Térsasdganak tagja. Vele marcius 18-an si-
keriilt beszélnem egy gimndziumi folyo-
sén, mieldtt feliilt volna az emelvényre.
Egy trral beszélgetett, amikor megkérdez-
tem tSle, miért irta ald a szoveget. Azt felel-
te, neki mds szoveget olvastak be. ,Remé-
lem helyesbit a Népszabadsagban™, mond-
tam neki. ,,Fogok”, felelte. A lista megjele-
nése 6ta mdr tobb mint két hét telt el. Igére-
te 6ta is tobb mint egy hét. Gyanithatd,
hogy Matolcsy tr nem fog helyesbiteni, és
hogy rd komoly karrier var.

Feldmajer Péter. Feldmdjer, aki hivatalos
cimével — a Mazsihisz — szerepel a Népsza-
badsagban Eo6tvos Pédlhoz irt levelében,
oromét fejezte ki, hogy a lap megjelentette
a Véralgebrét, amely, irja, ,bet(ihalmaz”,
,osszevissza hordott szavak és érthetetlen
érvek” gyljteménye. Majd azt irja ,,a koz-
lés mindenki el6tt nyilvdnvaléva tette
ugyanis...” Az elnok — egyébként kecske-
méti iigyvéd — tehdt ugy érzi, az érthetetlen,
zlirzavaros irds ,,mindenki” szamadra ,,nyil-
vanval6va” tesz valamit. Igazan Oriilok,
hogy nem irtam vildgosan, mert akkor min-
denkiben csak kuszasdg tdmadt volna. Mint
Feldmadjer fejében, aki szerint én a konzer-
vativizmus jelszavat hangoztatom és igyek-
szem szalonképessé tenni a masodik vildg-
hédbord szornytiségét, tisztdra mosni a fa-
siszta dllamok hadserege dltal elkdvetett
szomytiséges cselekedeteket. .. Nos, erre a
legszivesebben azt felelném: & pedig a hat-
napos csecsemdk elégetését javasolja abbé-
li oromének kifejezésekor, hogy a Népsza-
badsdg megjelentette cikkemet. Ugyanis
nekem legaldbb annyi jogom van kiolvasni
ezt abbodl, amit & irt, mint neki azt, amit az
enyémbdl hamozott ki.

Feldmdjer még elmondja: ,Ezek a sza-
vak, ezek a mondatok mindenki szdmara
vildgossa tehetik, hogy vigyéazni kell, mert
ezek az emberek ¢sak szavaikban a polgéri
jobboldal hivei, gondolataik a hiszas—har-
mincas évek szélsGjobboldali eszmevilaga-
ban gyokereznek, ahol minden kontorfala-
zés és dlérvek nélkiil megfogalmaztik az
emberirtds programjat”. Tehdt ztirzavarom
ezt is vildgossd teszi. Az elnok igy fejezi be

levelét: ,Miel6tt valaki széba dll veliik,
jobb, ha végiggondolja, kikkel kell majd
kezet fognia.” Nem tudom, melyik szent
konyv olvasdsa vezette Feldmajer Pétert a
kirekesztés irdnti szeretete megnyilvanula-
sdra. De ez Feldmdjer tr részér6l kordnt-
sem meglepd. Hiszen emléksziink arra,
hogy — mint olvashattuk a Szombat 1996.
decemberi szdmdban azon a kerekasztal-
beszélgetésen, melyen Székely alpolgdr-
mester is részt vett — Feldmdjer ur testvére,
Sandor ezt mondta: ,,Mindenesetre fenntar-
tasokkal kezelek mindenkit, aki nem zsi-
dé”. Ez nekem azt mutatja, hogy ezt a kire-
kesztésre 0sztonzo szeretetet Feldmdjer ur
taldn otthonrél hozhatta, és nem olvasma-
nyaibél. Persze, meglehet, mindkett6rdl
sz0 van.

Feldmdjer Péter a Magyarorszagi Zsid6
Hitkozségek Szovetségének elnoke. Ha
egy nem balliberdlis lapban nevezik a ma-
gyar zsidokat ,,magyarorszdgi zsid6knak”,
azonnal repiil az antiszemitizmus védja.
Nem tudom, nem lenne-e érdemes felven-
nie Feldmdjer tirnak a kovetkezd elnokségi
iilésen napirendi pontnak szervezete név-
véltoztatast? Példaul a Magyar Zsid6 Hit-
kozségek Szovetségére.

Marcius 12-e Magyarorszig NATO-csat-
lakozasédnak napja. Goncz Arpdd szerint az
évezred legfontosabb eseménye. A Népsza-
badsdg Vélemények rovata azonban nem
ezzel, hanem velem foglalkozik. A cikkiré a
mindig el6veheté Révész Sdndor, az
SZDSZ-es Besz€l6 (14 oldalat timogatta a
kiiliigyminisztérium) fGszerkesztGje. Ré-
vész Sandor Szoveg és feladat cimd, irdsa
(csak az SZDSZ OT-tag Edrsi Istvdn rabol
el egy csiknyi helyet a Vélemény rovatban
a BeszEl6 f6szerkesztGjétdl) igy kezdddik:
.,Noha sok bardtommal ellentétben helyes-
lem Lovas Istvéan cikkének kozlését, mégis
kénytelen vagyok helyteleniteni.” Igazi
SZDSZ-es szoveg. Ez is, az is. Az alaptor-
ténet: a rabbit6l megkérdezi tanitvanya,
hogy a Talmud olvasdsakor szabad-e ciga-
rettdznia? Csak nem képzeled? — feddi meg
a rabbi. Majd elméldzva hozziteszi: De
hogy cigarettazas kozben lehet-e a Térét ol-
vasni...? Tudom, antiszemita vicc. Hogy
miért? Mert nem Révész Sandor meséli.
Téle jopofa lenne. Mert Révész Sandornak
— és az alair6k messze tobbségének mindent
lehet. Példdul — mint Hankissnak — 30 ezer
délvidéki magyar kiirtasar6l késziilt filmet
letiltani. Nyilvan az , [Emlékezziink!” és a
,»Soha tobbé!” jegyében. Révésznek is min-
dent szabad. Mint azt a hallatlan arcitlansd- -
got — marmint arcatlansag az altaluk folya-
matosan felidézett Nyugat mércéjével —,
hogy irdsa elején keményen letolja E6tvos
Pil foszerkeszt6t, amiért a rovatvezets

Demokrata 1999/14


szver
Aláhúzás

szver
Aláhúzás

szver
Aláhúzás

szver
Aláhúzás

szver
Aláhúzás

szver
Aláhúzás

szver
Aláhúzás

szver
Aláhúzás

szver
Aláhúzás

szver
Aláhúzás

szver
Aláhúzás

szver
Kiemelés


Bossdnyi Katalin a cikket
nem akarta lekozolni, és 6
mégis keresztiilverte akara-
tat. Ertik, ugye? Egy kiils3
ember nyilvdnosan felelGs-
ségre vonja annak a lapnak
az elsé emberét, amelyben
cikkét lehozzdk, és azért,
mert egy oftani beosztott (a
rovatvezet$) ezt a publika-
last nem akarta. Probaljuk ki
a parhuzamot a liberdlisok
bezzeglapjaval, a New York
Timesszal: Arthur Ochs
Sulzberger; a lap elnoke és
kiad6ja egy kéziratot ad
Bossdnyi ottani megfelelGjé-
nek, Katherine J. Roberts-
nek. Roberts asszonynak a
kézirat nem tetszik, de Sulz-
berger akarata érvényesiil.
Roberts hisztérids jelenetek
kozepette lemond. Sulzber-
ger a lemondast akkor sem
fogadja el, amikor kideriil, a
rovatvezetG asszony felkéri
a Nation fGszerkesztGjét, ta-
madja meg Sulzbergert,

ellenkezGjének is? De elég a
vicebdl. Itt sokkal fontosabb
dologrél van sz6: hazug ,.nyu-
gati” példakra hivatkozva kri-
minalizdlni akarjdk a véle-
ménynyilvénitist és a ma-
gyar(orszagi) zsidosag hivata-
los szerve is a sajtészabadsd-
got tdimadja azzal, hogy silya-
ndl fogva komoly nyomdst
fejt ki a Népszabadsagra. Ré-
vésszel egyiitt, az olvasok ro-
vasara. Es a Népszabadség,
dobbenetes médon, kapituldl.
Nem csak Révész cikkének
kozlésével. De a szellemi
intifida koveinek hatdsdra
mar nem kozli Kondor Kata-
lin, a Magyar Radi6 ad6f6-
szerkesztGiének vélaszat Eorsi
Istvan SZDSZ-es OT-tag elle-
ne irdnyuld, személyeskedd
gyaldzkoddsdra, és nem kozli
Bayer Zsolt remek cikkét két
nagyapjar6l (az egyiket, a get-
t6 orvosdt, zsid6 dvosok vitték
el). Amelyeket a Magyar
Nemzet kozol, Kondor vila-

amiért keresztiilvitte akara-
tat, mikozben Brooklynt telesirja azzal a sé-
relemmel, ami vele tortént a szerkesztoség-
ben. Majd a Nation csoddléinak kore (mind
a hetvenketté) megirja a ,,nem vallalhat6”
(hogyan lehet ezt angolra forditani?) levelét.
Elképzelhetetlen. Mint ahogyan egy tiltako-
z6 rabbi levele is.

Révész cikkében ezutdn ,Lovasokrol”,
,,Bayerekrdl” és ,.egyebek iromanyairdl” ir.
Ha a ,,sz€lsGjobboldal” vagy a ,,ndcik” lap-

jaikban ,Révészekr6l” vagy ,,Bauerekr6l” |

irénak, azonnal megérkezne a vilasz: csak
Révész és Bauer van, de nem Révészek és
Bauerek, mert minden 4ltaldnositas rasszis-
ta jellegdi. A cikk ezutdn felemlegeti a tob-
bi soros démont (Schmidt, Toékéczky,
Tellér). Révész ugyanakkor kijelenti, a Vér-
algebra nem tagadja a holocaustot. Csupan
az egyediségét. Amiben teljesen igaza van.
Majd elmondja, nem vagyok pérbajképes,
nem vagyok vitapartner ( vajon kivel vita-
zik Révész, kivel a tarsai?), nem 6hajt ve-
lem ,.kommunikélni”, nem ,,alacsonyodik
le” hozzam és, irja, ,.kozelébe sem megyek
olyan szalonnak, amelyben & szalonképes.”
Majd, egy szuszra, taglalja cikkem ,.intel-
lektudlis kihivasanak™ ,harom szintjét”. Ha
ugyanezt valaki a jobboldalon frnd, azonnal
a nyakaba kapja a korbéacsot: ,dttételesen
zsid6zik”, az ,.ri kaszinéra gondol”, ahol
Lkutydknak és zsidoknak™ tilos volt a belé-
pés, 6k nem voltak ,parbajképesek”. A
Mancs, sajatos stilusdban, nyilvan tovabb
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fejtené Dekdderjében: itt megint a zsidok
szdjdba vizeltek.

Anatole France vette észre (Balzac
utdn), hogy egy erGszakos rendszerviltis
utdn a hatalmat dtvevé elit majmolja a ko-
rabbi elit manirjait. A, Révészek™ és sziile-
ik 1945 éta a nyilas manirokat majmoljak.
Jobban mondva a lényeget. Amikor az
Andréssy 1t 60. az 6vék volt, ott, miéta
»~csak” a sajté egy nagy szelete az 6vék,
ott, csak mds eszkozokkel, mondana
Clausewitz. De mitdl e nosztalgia a nyila-
sok utdn?

Révész cikke pénteken jelent meg. A
Népszabadsédg szombati szdma A Magyar-
orszagi Zsid6 Hitkozségének Szovetsé-
géé. Fizetett hirdetése igy sz6l: Mi nem azt
a Népszabadségot fizettiik el, nem azért
olvastuk és szeretnénk olvasni a jovGben
is, amelyik az Osszehasonlit6 véralgebra
és a holocaust (1999. mércius 5., péntek,
10. oldal) cimd cikk szellemében irott
kozleményeknek a sajdt hitelét és nyilva-
nossagdt kolesonzi.” Magyarul: Feldmdjer
szervezete elhatdrolédik sajdt elnokétdl,
Feldmajertdl, aki néhdny nappal kordbban
éppen 6romét fejezte ki a cikk kozlése mi-
att. Vagy itt egyfajta tudathasadasrol lenne
sz6? Vagy jeladasr6l? De hdt van erre
sziikség a ,hetvenkettek™ utdn? Vagy egy
Gcska triikkr6l lenne csak sz6, amelyet a
politikdban az SZDSZ-t6l ismeriink mar
1990 6ta: mindennek lenni, még annak az

Foto: Agg Karoly

sza mellett megemlitve, hogy
a Népszabadsig nem kozolte, mig Bayer
irdsa mell6l (alél) ez a kozlés hidnyzik. A
Népszabadség tehét piaci érdekeit is sutba
dobva fosztja meg olvaséit a vélemények
egy igen széles skaldjatol, a teljes és korrekt
tdjékoztatdstol, a mas vélemények okozta
szellemi izgalomt6l, mert a hetvenkettS és a
Mazsihisz fél ellenvéleményt olvasni.
Ungvdri. Az Elet és Irodalomban meg-
jelent, teljes oldalt betolté cikke a
Komintern-avés tjsdgirds etalonja. Felvé-
zolja azt az irast, amelynek le akarja verni
a veséjét, majd 6lmos bottal le is veri. Az
Unabomber a Népszabadsdgban szerzGje
szerint a terrorbombdzé amerikai matema-
tikus manifesztuma és a Véralgebra ,,igen-
csak hasonlit” egymadsra. Ungvari ugy
tesz, mintha egyiket sem olvasta volna.
Marpedig ha a Véralgebra ,,a holocaust-ta-
gadds kataténidja” (Ungvéri idegen szava-
ival lathatéan a Keleti-kornyéki kocsmak
torzskozonségére probal mély benyomast
kelteni), akkor az Unabomber kidltvanya- -
nak is annak kellene lennie. De nem az. A
Feldméjer—Révész-féle nyilas patronokat
persze Ungviri is elpuffogtatja: ,,A »véral-
gebra«-nézetekkel nemcsak a szalonké-
pesség, a parbajképesség hidnya okédn ér-
demtelen vitatkozni”, majd tovabb vitatko-
zik vele. Ungvari, mint kifejti, mindenfajta
vita ellen van, mert ,,a vita felerdsiti s gy6-
zelemre juttatja az irracionalizmust, mert
hiszen annak legbens6bb iizenete ér- 9
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o vekkel nem legy6zhetG”. Ennyi antide-
mokratizmust6l még egy Soros—Nyilt tér-
sadalom tdmogatasaval megjelolt lapnak is
el kellene hatdrolnia magat.

Ungvdri tobz6dik a jelzGkben — ami a
kadari magyar djsagiras erdssége. Ahogyan
kordbban Tito lancos kutya volt, ma
Schmidt Maria ,,tudoményos fokozat nél-
kiili, kiilonben fokozhatatlan, tudoméanyos
intézetvezet§”, Toth Gy. Ldszlo ,,szabad de-
mokratdbdl vedlett. . ., a szivarvany minden
szinében jétszott kispalyas”, Bayer Zsolt ,,a
csonttoréses becstiszast még tanul6”. Akik
igy, Osszességiikben, ,,gyalogmuskétasok™.
Ungviri a Véralgebra megjelenése mogott
— akar a kommunista (MSZP-s) Akar Ldsz-
l6 egykor a Postabank megrohamozéséban
vagy Clintonné a Lewinsky-szivar tigyben
— jobboldali Gsszeeskiivést szimatol: kide-
riilhet, irja, hogy ,.korméanypénzek folynak
az egyensiilyteremtés szamldjar6l kiilonle-
ges bugyelldrisokba.”

Seres Ldszlo, a publicisztikdval foglalko-
z6 magyar Ujsagirok korében elterjedt bete-
ges szokashoz (alanyi, Onéletrajzi djsag-
irds) hiven szamtalanszor elmondta mar,
hogy & anarcho-libertaridnus. Aki a teljes
szabadsag és az dllami kontroll abszolt hi-
4nyénak hive. Es a tabuk kiméletlen donto-
getéséé. Kivéve a Véralgebra tigyében. De
a tisztességesség csirdi, ellentétben az
Ungvari-Révész vonallal, fel-feltorek ro-
vatdban. Eotvosnek, irja, ,.komoly ellenér-
vei ugyanakkor nincsenek abban a vélasz-
ban”, melyet ,oda biggyesztett”. Az
Ungvari-féle vitafébia szele (minden vita
erfsiti az irracionalizmust) azonban,
Moldova mozdonyfiistjéhez hasonléan, Se-
rest is megcsapta: ,,Részletekbe menGen
nem érdemes Lovas irdsdval foglalkoz-
ni...” De 6 legaldbb idézi azt, amit timad:
»Azok, akik sajat holocaustjuknak erdsza-
kosan és kategorikusan egyediséget kive-
telnek, szinte minden esetben az érdekérvé-
nyesitésben gyengébb népek holocaustjat
leértékelik”. Hogy err6l mi a véleménye
Seresnek? ,,Stilyos, elGitéletes és buta 4lli-
tas”. Hogy miért? Csak. Most viszont, Se-
res kedvéért is, idézziink a fentinél még
provokativabban (mert konkrétabb), még
Leloitéletesebb”, még ,butdbb” dllitast,
mely Israel W. Charnyé, aki nem mds, mint
a Jad Vasem, az izraeli holocaustmiizeum
igazgatéja: ,,...egyre nyugtalanitébb tiinet,
hogy a holocaust »Osszehasonlithatatlan
egyediségét« hangoztatjdk, és jokora politi-
kai muszklit vetnek be az egyetemek, mu-
zeumok €s kozosségek teriiletén ennek az
igénynek az aldtdmasztasara, mikozben az
e nézettel egyet nem értket lenyomjdk és
kiszoritjak”. Stlyos, buta, elfogult Israel W.
Charny is? Es ha nem, akkor miért nem? Es
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ha igen, miért nem vagja Seres Charny ké-
pébe a rdm kiszabott sommas itéletét?

Seres javdra érdemes megemliteni,
hogy 6 a minden mads téren vidim tabu-
dontogets Gyorgy Péter esztéta ellen fog-
lal dllast, aki az Aktudlisban tabuként je-
16lte meg a holocaust egyediségének kér-
dését. ,,A kesztyiit fel kell venni. Ahhoz,
hogy fennmaradjon a marhavagonokba
deportalt, elgdzositott millick emléke,
sérthetetlenségiik tabuja, meg kell akada-
lyozni, hogy a holocaust kiiiresedett, meg-
kérdgjelezhetetlen mitosz legyen.” Seres-
nek teljesen igaza van. Mint ahogyan a
Kigaliban és szerte Ruanddban néhény év-
vel ezel6tt boz6tvagé késsel levlésiik el6tt
w~méretre vagott” (mert magas) tuszik kiir-
tdsabol sem kell tabut csindlni. Csupén
nem szabad ket sem elfelejteni, pusztan
azért, mert nem fehérek. (Mert ,,médsok”,
liberdlis nyelven.). Vagy azt a harommillié
észak-koreait, akiket egy kommunista
6riilt most éheztetett és éheztet halélra. El-
felejteni Gket pusztdn azért, mert sargak?
Az ,idegen szép”, tartja a pesti liberalis
idiotizmus szlogenje. A kérdés persze,
hogy egy végtagjaitél machetével meg-
fosztott tuszi, vagy egy Oridsléggémbre
puffadt hassal egy koreai is szép marad-e?
Nem tudom, de azt igen, hogy egy aldozat
nem lehet Untermensch, csak azért, mert
mds, mint egy masik dldozat.

Az Elet és Irodalom mércius 26-i kiadé-
sdnak 4-ik oldalan két szerzd birkézik to-
vabb zagyva, kusza, értelmetlen, szinvo-
naltalan cikkemmel. Halmai Gdbor az
egyik, aki A véleménynyilvénitis és a
szerkesztdség szabadsdga cim( irdsaban
azt is felveti, a 269. paragrafus (olvaséink-
nak: a Goncz-féle gytlolettorvény) alap-
jan (kozosség elleni izgatds) engem és
Eotvost Magyarorszdgon is be lehetne
csukni. Az SZDSZ viltozé éllaspontjat
minden esetben hlien kovetd, jogi érvek-
kel aldtdmasztani igyekvé Halmait ma
Magyarorszdgon a rendkiviil befolydsos
»hetvenketteken” kiviil kevesen veszik
komolyan. Annak, aki a taxisblokad ide-
jén a polgéri elégedetlenségért allt ki,
majd a Horn-kormény idején — amikor
Csurka felszdlitotta a tarsadalmat, ne fi-
zessenek a villanyért — annak sokkal szeli-
debb formdjat is kategorikusan elvetette,
vagy annak, aki az 1996. mércius 23-i
Magyar Nemzetben biintetGjogilag fele-
16sségre vonandénak kidltotta ki azt a két
fiatalt, aki a mdrcius 15-i iinnepségen
Hornékat Pol Pothoz hasonlitotta a triké-
jan 1év6 felirattal (a két gimnazista ellen a
szabdlysértési eljarast is megsziintették)
mir csak egy féloldalra tolerdns SZDSZ-
hagiografidjaban marad helye. Halmai

szerint azért vagyok elitélhetS, mert cik-
kem ,alkalmas” arra, hogy egyesekben
gytloletet keltsenek a holocaust egyedisé-
gét hangsiilyoz6 zsidékkal szemben. Le-
gyen. De vajon akkor Halmai és birdléim
nem zérhat6k-e racs mogé azon az alapon,
hogy éllaspontjuk ,,alkalmas” egyesekben
gyiloletet keltésére azon rmény szarma-
z4sti magyarok ellen, akik szerint népiik j6
részének lemészérldsa nem kevésbé egye-
di a holocaustnal? A 269. paragrafust pe-
dig egyébként is az iigyészség is olyan
viccesnek talilja, hogy az a MIEP-eseket
az Erzsébet téri godorbe 16ni akardk ellen
sem hajland6 meginditani az eljarést, a he-
tilapunkban is kozolt, hénapokkal ezelGtti
nyilt feljelentés ellenére. Vagyis, itt, per
analogiam, egy, a zsidokat a Dunéba l6ve-
téssel fenyegetd cikk ir6ja sem szamolhat
komolyan jogi retorziéval.

Révész Sandor masodszori nekifutdsat
azzal kezdi, hogy ,,szétvdlasztja” mindazt,
amit a ,kitinG” Ungvari ,0sszekevert”.
Ami ,nem kevés”, irja Révész. A cikk
alaphangjara utalé néhany idézet: , A
Bayer nevii kincstéri kiirtos példaul Lovas
védelmében is elkiirtélte magat”. Révész a
mellette kozolt Halmainak viszont tagadja
azt az dllitdsat, hogy cikkem nyomén récs
varna rdm: ,,Es bizony igaz, hogy Lovas a
zsid6 Holocaust nagysagrendjét ebben a
cikkben nem vonta kétségbe, nem tett
olyan dllitdsokat, amelyekre érvényes bi-
zonyos orszagokban a fészerkeszt dltal
emlitett biintetGjogi tilalom.” Azért ez is
eredmény. A végén taldn kideriil, azt fr-
tam, ami fekete bettikkel ott 4ll a Népsza-
badsédg héfehér papirjan.

Egy 6rmény szdrmazdsu sikeres iizlet-
ember is hivott a cikkem megjelenése
utdn. Megkoszonte, hogy hosszabban fr-
tam az 6rmény genocidiumrdl. ,,Ha az 6r-
mények kiirtdsar6l a két vilaghdbori ko-
zOtt annyit irtak volna, mint ma a holo-
caustrol, taldn a zsidé holocaust sem ko-
vetkezik be”, mondta.

Marcius 24-én inditotta meg a NATO
a szerbek elleni timadast. A magyar tévé-
dllomasok nem idézték, de a CNN-n hall-
haté volt: Clinton a holocaust alatti és
el6tti nyugati passzivitassal is indokolta
az etnikai tisztogatds el6tt 4ll6 albanok
megmentéséért inditott nyugati katonai
tdmadést. Ez a mondat volt a legjobb hir
a szovjet kommunizmus bukdsa 6ta. A
vilagtorténelemben elszor akadélyoz-
nak meg egy népirtdst katonai erdvel.
Most Bukarestben is megértik taldn, ettSl
a pillanatt6l kezdve az ottani magyarsag
is védett. Az Isten dldja meg ezért Ame-
rikdit és NATO-szovetségeseit. Vagyis
benniinket is. ®
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